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Zur Kenntnis der Prosopis aiiniilaris K. 
i=^ (lilatata K.)-tJriippc. (Hy™.) 

Vou J. D. A 1 f k e u iu Bremen. 

(Schluss.) 

Morawitz hat leider niemals die Prosopis dilatata be¬ 
schrieben.^ Es darf wohl als sicher angeuoininen werden, dass 
das Q seiner P, Rinhi (Horae Soc. ent. Ross. V. 1867, Seite 
60, No. 28) mit der P. imnnlaris K, — (ililataia. K,) identisch 
ist. Er selbst bezieht später seine P, Rinhi in seiner Arbeit; 
Ein Beitrag* zur Bienenfaiina Deutschlands in Verh. zool. bot. 
Ges. Wien XXII. 1872, S. 380, No. 49 auf die P. distans 
Pverstn, Hierdurch ist es nach meiner Ansicht gewiss, dass 
die P. dista?is El\ als Synonym zu P. annutaris IC = (dila- 
fata K,) zu stellen ist. Das c? '^on Prosopis Rinki^ welches 
Moraivitz a. a. 0., S. 61 u. 62, beschreibt, ist bestimmt die 
P. Masom Eda\ Sdrs, Bei der letzteren Imt der erweiterte 
Fühlerschaft die Form „eines abgestumpften Kegels“, sind die 
Schienen ganz gelb oder an der Spitze braun gefärbt, ist der 
Bauch einfach und sein letzter Ring an der Spitze schwach 
ausgerandet. Sie hat am inneren Angeurande eine Längsfurche 
und schwarze Oberkiefer. Alle diese Merkmale, welche die 
P. Masoni keunzeichuen, giebt Morawitz für das c? seiner 
Rinhi an. 

Tn der Sammlung Förster s fehlt die Prosopis dilatata 
TT. unter diesem Namen. Das 9 steckt darin in 2 Exem¬ 
plaren als oculatus FörsU^ das cf iu einem Stücke als IL 
Smithi Forst Alle Typen, welche Förster aus der Sammlung 
S} 7 iitPs beschrieb, siud wieder uach England gekommen, und 
es ist fraglich, ob sich dieselben Exemplare, welche Förster 
bei seiner Beschreibung vor sich hatte, sich in der Sammlung 
Soiitlts finden. Es scheint mir, als ob Smith die wirkliche 
P. annutaris K, = [dilatata K,) gar nicht an Förster sandte. 
Es ist möglich, dass er ein 9 ^^l^r P. Masoni P. Sds, schickte. 
Smith hat diese Art, welche iu England stellenweise „abuu- 
dantly“ vorkommt und der P. annutaris sehr ähnlich ist, nicht 
erkannt und sicher mit der P. dilatata K. zusammengeworfen, 
was Fdw, Saunders bestätigt durch die Worte: ,,Tn Smithis 
Collection the two speeies (P. dilatata und Ihasoni) were 
mixed.“ (Ent. Monthly Mag. XXX. 1894, S. 196). Dies ist 
auch aus der Beschreibung Förster s zu sch Hessen. Er sagt 
nämlich in seiner Monographie, kS. 906, dass das 9 der P. 
dilatata einen 1, ITiuterleibsring habe, „der hinter der Mitte 



© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.bioiogiezentrum.at 


284 


J. D. Alfken. 


dichter und stärker punktiert“ uud S. 908, dass der 1. Hiater- 
leibsriug „iu der Mitte blos gegen den Hiuterrand hin dicht 
punktiert“ sei. Die ersteren Angaben passen auf die P. J/a- 
S0711 Ed, Sds., aber keineswegs auf die P. dilatata K, ; die 
letzteren dürften auch kaum für die P, dilatata K, hiugeheu. 
Ich habe Gelegenheit gehabt, über 40 echte Q von Prosopis 
annnlarls K, zu untersuchen, welche sämtlich genau mit der 
Beschreibung von E, Saunders (1896), der, wie schon erwähnt, 
die Type sah, übereiustimmen. Alle haben den 1. Hinterleibs- 
riug iu der Mitte „almost impunctate“, wie Saunders^ S. 181 
uud 185, angiebt. Selten finden sich in der Richtung der Mittel¬ 
linie, entweder auf der Scheibe oder am Hiuterrande zerstreute 
oder ganz vereinzelte Punkte. Das cf, welches Förster als 
P, dilatata K, beschreibt, ist wohl dieselbe Art. Er sagt frei¬ 
lich, dass die Mandibeln gelb seien; hier liegt aber wahrschein¬ 
lich ein Beobachtuugsfehler vor, denn ein von Förster selbst 
bezetteltes Exemplar ans der Coli. Girand, welches ich unter¬ 
suchen konnte, hat die Oberkiefer in Wirklichkeit nur gelb 
gestreift, wie die P, anmdaris K, 

BriscJike, kennt iu seiner Arbeit: Die Hymeuopteren der 
Provinz Preiisseu iu Schrift, phys. ökon. Ges. Königsberg III, 
S. 10, nur das cf der P. dilatata K, ; iu der 3. Fortsetzung 
dieser Arbeit, a. a. 0., S. 212, nennt er die P. annularis 
Sni, (9) und sagt: „Dem Q von hnadcornis sehr ähnlich,“ 
Hieraus ist wohl zu entnehmen, dass Brischke die P. anmilaris 
Schenck mit der P. ananlaris Sin, verwechselte, was auch 
Schenck und Förster anfangs thaten, wie ich ans h]xeinplareu 
der „Sammlung des Museum Ll’histoire naturelle de Paris 

ersehen konnte. Die Herren Professoren L, Bonvie.r uud 
B, dn Bnysson haben mir in liebenswürdiger Weise die Re¬ 
vision der Arten des genannten Institutes gestattet, 

wofür ich den hochverehrten Herren auch an dieser Stelle ver¬ 
bindlichst danke. In seiner 2. Arbeit: „Hypenoptera aculeata 
der Provinzen West- und Ostpreussen iu Schrift, naturf. Ges. 
Danzig (2) VIT. 1. 1888, S. 90, hat Brischke wahrscheinlich 
die echte P. dilatata K, behandelt. 

Ob Smith in seinen älteren Arbeiten die P, annularis 
K, = dilatata K, aufgefasst hat, ist mir unbekannt geblieben, 
da mir die Zeitschriften, iu denen er diese veröffentlichte, nicht 
zugänglich waren. In der 2. Auflage des Cat. Brit. Hym. 
Brit. Mus. 1. 1876, S. 8, hat er die P. dilatata K, klar und 
deutlich beschrieben, denn er sagt beim 9 ^Ike abdomen very 
smooth and shiuing“ und beim cf nthe maudibles are of the 
colour (cream) in the middle, having their base black, and 
their apex ferruginous“ und weiter „the apical half of the 
posterior pair (den Hinterbeinen) black,“ 
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Thomso7i hat ebenfalls in seinen Plym. Scancl., 1872, S. 
132, 133, die echte P. annnlaris K, = {düafata A,) vor sich 
gehabt, was ans den folgenden Angaben hervorgeht, beim Q: 
„segmeuto primo polito, postice pnuctis nonuiillis iinpressis“ 
nud beim „facie, striga inandibiilari .... citrinis“ und 

weiter: „bis (tibiis) apice fnscisP^ Edw, Saimders hat in seiner 
Synopsis Brit. Hyin. in den Ti\ Ent. Soe, London, 1882, S. 
189, seine P. Mdsoni als P. dllatata K. beschrieben. Er be¬ 
richtigt seinen Irrtum im Ent. Monthly Mag. XXX. 1894, S. 
196, beschreibt dort die P. Masoni nen und giebt eine ver¬ 
gleichende Üebersicht für beide Arten. 

In meiner Arbeit in dieser Zeitschrift vol. 2, S. 91, habe 
ich bemerkt, dass die nordwestdeutschen Exemplare, welche 
ich auf P. Masoni (= euryscapa Alfh, 1900) bezog, zu P» 
dilataia gehören. Dies ist falsch; sie sind mit P. compar 
P'örst. identisch. Zur Unterscheidung der beiden Arten P. 
annnlaris K, und P, compar Fürst, diene die folgende tabel¬ 
larische üebersicht: 


W aniiularis Kirby. 

9 . 

Das Mittelfeld des Metauotums 
scharf g e r a n d e t. 

Der 1. Hinterleibsriug sehr 
glänzend nud in der Mitte 
sehr zerstreut (einzeln) 
punktiert. 

Das Mittelfeld des c?. Meta- 
notums stark wellig läugsge- 
runzelt, hinten scharf nud 
ziemlich dick g e r a n d e t, 

Oberkiefer am Grunde schwarz, 
in der Mitte ganz gelb oder mit 
gelbem Strich und ander Spitze 
rötlich. 

Hinterschieneu kurz vor der 
Spitze schwarz geringelt und 
nur selten etwas Gelb frei 
lassend. 

Der letzte Bauehriug ist meist 
schwächer ausgeschnitten als 
bei P, compar Erst, 


P. compar Förster. 

Q. 

Das Mittelfeld des Metauotums 
nicht oder sehr schwach 
gerandet. 

Der 1. Hinterleibsring matt 
und hinten in der Mitte ziem¬ 
lich dicht punktiert. 

Das Mittelfeld des Metauotums 
fein gefurcht, die Kiele treten 
wenig hervor, hinten nicht 
oder sehr schwach gerandet. 

Oberkiefer ganz gelb. 


Hiuterschieuen ganz gelb oder 
aussen mit einem kleinen brau¬ 
nen oder schwarzen Flecken, 
wie bei P. Masoni E, Sds, 
Der letzte Bauehriug ist meist 
tiefer eingeschuitten als bei P. 
annnlaris K, 


Auch biologisch lassen sich die beiden hier vergli¬ 
chenen Arten gut unterscheiden. Prosopis compar Forst, ist 




© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/: www.bioiogiezentrum.at 


286 


Dipterologisclie P'cineiiungeii. 


eiu Kind der Heide, dort besucht sie an den Wegrändern, wie 
viele ihrer Gattnngsgenossen, gern Jasione moutana L.; in der 
Marsch wird sie nur als Irrliug gefunden. Hier wird sie durch 
die P, annnlaris K, ersetzt, welche mit der P. hyalmata Hm, 
zusammen in der Nähe der Hüsse die verschiedensten Pflanzen 
besucht. 


Diptcrologiselic Bciucrkiingcn. 

Von B. Licht war dt, Charlottenbiirg. 

(Fortsetzung, vergl. Z. f, Hym. Dipt. 1901, p. 272). 

3, Chrysotumis concinnus Ztt, ist eine Art, die ich vor 
einigen Jahren in einem (^f, gef. zu Berzäszka 13. VH, 98 
{Pavel) zur Bestimmung vom Budapester Museum erhielt. Bei 
der Beschreibung von Dolichoiihorus Kerteszi in Term. Füz. 
1902, bei welchem gleichfalls die beiden ersten Fühler¬ 
glieder gelb sind und der auch gelbe Körperbeborstung trägt, 
wurde mir die Bestinmiuug wieder zweifelhaft. H. Dr. KerUsz 
sandte mir das Stück, welches zu meiner Freude richtig be¬ 
nannt war. Ein und zwei Q, von mir im Finkenkruge 
bei Berlin gesammelt, stimmen mit dem ungarischen Thiere. — 
Zetterstedt giebt Dipt. Scand. JI, 489 die Unterschiede zwischen 
molllmlur. FU, und concinnus Zit, Ersterer hat ganz schwarze 
Fühler, letztes Tarseuglied schwarz; die letztere Art: Fühler 
gelb, letztes Tarsenglied gelb oder schwach gebräunt. Der 
Unterschied in der Lage der hinteren Querader ist aber 1. c. 
schlecht ausgedrückt. jSei beiden Arten liegt diese Ader that- 
sächlich vor der Mitte des Flügels. Es wird deutlicher sein, 
wenn man sagt, dass bei molUculus diese Querader auf der 
Mitte der 5. Längsader, bei concinnus aber am Ende’ des 
ersten Drittels derselben steht. 

4. Macropeza albitarsis j\[g. Diese Ai’t traf ich in Po- 
styen (Pistyau) Ober-Ungarn (4. VI. 01 bis 25. Vl.) an und 
obwohl ich dort täglich fleissig sammelte, gelaug es mir nur 
sechs Exemplare zu erbeuten. Unter diesen befindet sieh auch 
em , Wenn auch die Thiere nicht in copula gefangen sind, 
so erhellt die Zusammengehörigkeit doch aus dem Vergleich 
der beiden Geschlechter mit einander, die freilich recht ver¬ 
schieden sind. 

Das 9 ist von Meigen I. Taf. 8. fg. 1 und 2 nicht sehr 
schön abgehildet. Etwas besser ist die Figur in ]\r(icquarfs 
Suite ä Buff. PI. 1 fig. 8. Eine wirklich gute Flügelzeichuung 
giebt r, d^ Widg in Diptera Neerlandica Taf. 9 fig. 8. Er 




